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社區服務與差傳 

教會關懷貧窮網絡（香港）— 馬秀娟姊妹 

研究員：吳智威博士、梁慧思姊妹 

教會關懷貧窮網絡的扶貧理念與實踐 

引言 

 香港是富庶地區，惟反映貧富差距的堅尼系數（Gini Coefficient）卻一直高企，不但超越警
戒線 0.4，而且不斷攀升，顯示香港貧富極為懸殊。1究其原因，包括經濟發展轉型、人口結構
改變、政策缺失、房價高企、生活開支高昂等，凡此種種均引致不同的民生及社會問題。根據
二○一四年香港政府扶貧委員會的報告，香港貧窮人口達一百三十二萬，貧窮率為 19.6%。 
2除了基層市民生活拮据，在職及老年人亦為貧窮所困。同時間，香港社會居住了不同族群，除
了佔多數以粵語為母語的華人，亦有不同國籍以英語溝通的人士，以及不諳粵語的中國大陸新
移民、多數來自南亞的少數族裔、尋求政治庇護的難民、東南亞傭工等，在此多元文化之地服
侍不同族群，無疑需要跨文化宣教策略。 

 《聖經》甚為看重關懷弱勢社群，《彌迦書》六章八節提到耶和華不喜悅燔祭，而喜悅世
人行公義、憐憫：「世人哪，耶和華已指示你何為善。他向你所要的是甚麼呢？只要你行公義，
好憐憫，存謙卑的心，與你的神同行。」《以賽亞書》六十一章一節亦指耶和華要賜福弱勢的
人：「主耶和華的靈在我身上；因為耶和華用膏膏我，叫我報好信息給貧窮的人，差遣我醫好
傷心的人，報告被擄的得釋放，被捆綁的得自由。」（〈和合本修訂版〉） 

 故此，信徒及教會在關懷貧窮上實在責無旁貸。根據香港教會更新運動《2014 香港教會普
查簡報》，社會公義及貧窮問題確是全香港教會頗為關注的課題，受三份一的教會關注，但同
時，只有約 10%的堂會以多於 5%的堂會支出服侍貧窮人，另有近一半的堂會沒有相關支出。
慈惠捐獻方面，逾 60%（863 家）堂會以慈惠金扶助會內弟兄姊妹，只有 18.2%（234 家）及
16.9%（217 家）分別以之支持扶貧機構，或用作區內扶貧工作的開支。教會的社區關懷事工多
以崇拜公禱為主，探訪或服侍社區人士佔 40%，以金錢或物資援助佔 29.7%，相比二○○九年
的調查分別下跌 8.7%及 16.6%。66%的堂會聚會地點有提供社會服務，較二○○九年的 63.9%

                                                           

1 根據香港政府統計處，稅前及福利轉移前的堅尼系數在 1986、1991、1996、2001、2006 及 2011 年的數值分別
為 0.453、0.476、0.518、0.525、0.533 及 0.537。 

2 根據香港政府二○一五年十月十日公布的數據，政策介入後為貧窮人口為九十六萬人，貧窮率是 14.3%。 
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為高，扶貧服務佔當中的 14.5%，較二○○九年的調查下跌 1.6%。3 

 由此可見，教會在回應社會貧窮問題及參與社區事務的程度上，大可改進。回顧歷史，二
○○二年，香港華人基督教聯會、香港基督教協進會及香港教會更新運動，有見當時失業問題
嚴重，於是攜手開展「教會關注失業行動」，提供就職支援予普羅大眾。4及至二○○六年，組
織正式定名為教會關懷貧窮網絡（下簡稱教關），連結教內人士及組織，提供各種資源，協助
教會推動關懷貧窮的事工，亦以建立網絡來緩解地區性貧窮問題。 

 

事工理念 

 教關透過合一見證、政策倡議、向上流動、跨文化社區共融及愛心行動的五個使命焦點，
促進基督教機構、非政府團體和政府部門之間的合作，改善弱勢社群的身、心、靈全人福祉，
以舒緩香港跨代貧窮問題為長遠目標和共同召命。教關的服務兼具政策與關懷，集結各界專業
和資源，形成社區網絡，更有效幫助及支援一群資源及機會匱乏的市民，建立共融及仁愛的社
會。其關懷貧窮及轉化社會的目標，以教會網絡及合一見證達成。現先說明這兩個核心價值： 

一．關懷貧窮和轉化社會方面 

 教關雖然主要並非提供直接服務，但卻扮演推動及支援角色，聯同不同界別的伙伴，協助
教會和福音機構等前線組織，明白所處社區中群體的需要，以便伸出援手，服務範疇包括食物
援助、提供家庭輔導及其他社會服務等。此外，教關亦聯絡不同機構，為貧困者提升個人技能，
例如就業輔導、協助他們料理家庭（例如幼兒託管），以便就業。藉著勞工組織、公司和雇主
的協助，教關開拓區內就業機會（包括開辦社會企業），推動基層人士就業或自雇，亦促進當
地經濟發展。 

 此外，教關也著力建立社區能力，包括提供咨詢服務，例如與教會商討如何開展扶貧項目，
舉辦地區網絡會議或研討會，甚至透過其廣泛的社區網絡（見下文），為自己及伙伴機構推行
及編寫實證為本的研究報告。這些數據乃是倡議之根基，讓教關能在政府層面提出有效的扶貧
政策，從上而下協助扶貧。最後達致社區成果，區內人士成為投入社區的持分者，貢獻自己的
資源能力等，各單位的知識技能、財政資源及網絡能互相補足，建立社區。同時，參與其中的
信徒得著實踐福音的機會，門徒生命得以模造，也在服侍窮人中為基督得著更多門徒。 

二．建立網絡和合一見證方面 

 教關的事工模式為興起教會，聯同其他組織（社福機構、政府單位、學校、商界），各施
所長，在一個地區內為貧窮人築起支援網。至二○一四年，教關的合作伙伴多達三百八十家，
遍佈香港十八區。教關重視一個社區內，各組織之協作，亦鼓勵及協助區內單位聯絡外界組織，
取得社區所需資源，為弱勢社群謀求最大的福祉。教關亦重視教會合一，深盼堂會能跨越宗派，

                                                           
3
 香港教會更新運動：《2014 香港教會普查簡報》，第五十二至五十六頁。 

4 當時組織籌募經費來創造職位，支持多家基督教機構開展不同形式之失業支援計劃，並成立失業支援熱線，為失
業者提供情緒支援及擇業輔導。 
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同心實踐服侍貧窮人的使命。5教關擔任中介角色，在不同宗派中能夠牽頭及分配資源，亦能遊
走教會、政府、商界及機構之間，推動不同的資源分配，以及倡議扶貧行動及政策。 

 

行動研究：愛心行動及成長嚮導 

 教關的核心服務可分為愛心行動、成長嚮導、倡議教育及拓展推廣四大項，末二者為教育
及宣傳的工作，多由教關內部的委員推動，為貧窮人發聲。惟有讓基層的聲音上達執政者耳中，
才能達致政策和結構的改變。當中也涉及跨文化實踐。 

 此報告將集中介紹愛心行動及成長嚮導兩個範疇，附以具體例子和數據，展示教關如何推
動信徒實踐門徒使命，參與跨文化服侍貧窮的福音事工。 

一．愛心行動：跨文化社區共融 

 物資援助能直接滿足貧困者的生存需要，更讓教會能與他們建立關係，作長遠的關顧。教
關自二○○九年始，協助教會聯繫伙伴機構（包括非政府組織及商界），取得相關物資，包括
食物、禮券、免費服務等，以及提供組織行政的支援及轉介個案，協助教會開始扶貧服侍。教
會則負責提供場地和義工，讓弟兄姊妹在派發物品時，也關懷街坊的心靈需要，進一步作家訪。 

 例如教關在二○一四及二○一五年與 Rainbow Foundation 合辦暢遊挪亞方舟活動，接受伙
伴教會及機構申請，每次招待五十至二百名基層人士，除贊助門券亦提供免費午膳，教會及機
構只需負責接送參加者。單是二○一四年的夏季，參加者已達二千人，教關估計二○一五年能
招待七千零八十五名基層市民參觀挪亞方舟，讓貧苦大眾一嘗暢遊主題公園的樂趣。物資援助
只是建立關係的中介，同遊樂園讓接待的信徒能跨越文化鴻溝，與基層人士結交，慢慢傳遞神
的愛與福音。 

 教關也協助一家英語教會連結深水埗一家基層堂會，讓一眾來自中產階層的信徒能接觸並
服侍基層家庭。信徒為基層家庭的孩子補習，並送上禮物盒，更免費招待基層家庭到太平山頂
遊玩。6其中一個家庭裡，兒子本是欠缺自信的典型基層少年，交友圈子窄小，但透過教會認識
了來自中產階層的朋友，在學業上得其輔導，漸漸變得有自信，亦發掘自己對音樂的興趣。其
父本來失業，後來在另一教會協助下找到工作。基層家庭與中產信徒相交兩年，雖然礙於家中
長輩拜偶像，仍未信主，但少年的母親會到教會做義工，並勸他人到教會，因為她曾得到教會
幫助，知道這是值得信任和屬神的地方。這基層家庭先經歷物資津助，再得以擴闊社交圈子，
然後漸漸由受助者成為助人者。可見信徒長期的探訪，的確能讓他人生命轉化。 

 除了跨越不同階層的文化外，亦有跨越語言的文化。教關協助佑寧堂（Union Church）——
一家位於半山（編按：香港豪宅地區）的中產至上層英語教會──與一家東涌區7的華人教會結連，
將中產的信徒帶入基層社區，學習謙卑了解基層的需要，與基層家庭同行。他們不單以傳統捐

                                                           
5 前述的二○一四年的香港教會普查中，顯示不少堂會（66.4%）曾在過去三年與地區其他堂會交流合作，惟以佈
道為主，協力作扶貧活動則佔全香港堂會 11.4%，教關期望推動大小堂會合作，發揮更大協同效應。參閱香港教
會更新運動：上引書，第十九頁。 

6 山頂為香港的高級住宅區及遊客的集中地，基層家庭難以負擔交通費到此遊玩。 

7 東涌區的公共屋邨擁有最高的貧窮青少年人口比例。 
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獻方式支援街坊，更為他們提供免費樂器訓練等。 

 教關的推動者角色在「Peace Box 祝福大行動」更為突出。這是二○一四及二○一五年由康
業服務有限公司、香港中華基督教青年會及香港馬鞍峰教會8合辦的送禮行動，從各方收集禮物
盒送贈基層市民。教關在其中擔任中介角色，聯絡伙伴教會分發禮盒。二○一五年四月，主辦
單位共收集 7,592 份禮盒，教關將 6,950 盒禮物轉交二十五家堂會，期間負責物資的轉運及暫
存，而直接服務則交由堂會承擔。當堂會申請認領禮盒時，需向教關簡單說明用途。有堂會利
用這些禮物盒，吸引區內基層人士參與社關活動；有堂會於探訪中送出；有的贈予免費飯堂的
受眾；有的取之成為嘉年華會的禮物。無論如何，近七千份禮物都成為基層人士（幼童、青年、
家庭及長者）的復活節祝福。 

 教關在此作推動者的角色，提供不同程度的支援，其龐大的教會網絡在承接和轉發禮物上，
發揮重要作用。一方面協助教會跨越自身文化接觸受眾，並協助企業伙伴有機會跨越商界文化
與教會合作，一方面亦讓信徒得以實踐門徒的使命，學習了解受眾需要，透過不同的援助協助
他們創造社區能力。 

二．成長嚮導：向上流動、門徒訓練 

 成長嚮導計劃始於二○○七年，當時教關發現社會出現跨代貧窮的問題，遂與伙伴教會開
展成長嚮導先導計劃，在教會中徵集信徒友師（mentor），與基層少年同行一年，作其人生嚮
導，建立正面品格，減緩跨代貧窮。第一期計劃中，教關在深水埗區、油尖旺區、觀塘區和東
涌區聯合二十一家堂會和七十五位友師，服侍七十五位來自低收入家庭的高小至初中學生。二
○○八年，政府採納了這項計劃的模式，在推行兒童發展基金（Child Development Fund, CDF）
時加入成長嚮導（Mentoring）作核心元素，以三年為限，為低收入家庭十至十六歲的孩童編配
友師，協助孩童訂立個人發展計劃，建立目標儲蓄習慣等，提升孩童管理資源及規劃未來的能
力，成為紓解香港跨代貧窮問題的重要一步。 

 為推動伙伴機構參與，教關以配對基金的形式，支援工業福音團契、基督教勵行會、城市
睦福團契、浸信會愛群社會服務處、循道衛理楊震社會服務處、香港聖公會福利協會等機構申
請 CDF 計劃，與各伙伴在二十多個計劃中共服侍二千多位兒童。同時，由於計劃需要大量友師，
教關接觸多個宗派，包括中國基督教播道會、基督教中國佈道會、循道衛理聯合教會、浸信會
等，當中成為友師的信徒迄今已達三千人。 

 教關在二○一三年，聯同工業福音團契和基督教勵行會，委託香港理工大學進行 CDF 先導
計劃「信仰為本」追蹤研究，了解 CDF 先導計劃的參加者，在參與這個信仰為本的計劃後，在
信仰和身心上的轉變。9研究發現信仰為本的 CDF 計劃能有效提升學員的正面素質，並讓他們接
觸信仰。研究追蹤訪問 101 名參加者，當中三十多人因參與計劃多了接觸基督教，認識信仰，
甚至參與教會。此外，研究也發現較積極投入計劃的參加者，在自我身分尋索及參與社區活動
兩方面，表現都較其他參加者為佳。另一方面，計劃能否帶來正面影響，取決於參加者和友師

                                                           
8 三個單位分別為物業管理公司（商界）、基督教機構及教會。 

9
 二○一四年，教關聯同工業福音團契、基督教勵行會、城市睦福團契和浸信會愛群社會服務中心，再次委託香港

理工大學，進行新一批次的信仰為本研究，此次研究重點將研究信徒在計劃參與上的身心轉變和信仰在當中發揮的
角色。希望結果能供教會和營辦機構作參考用。 
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能否建立親密的同行關係。友師透過各種身教言教和信仰的分享，除了增加參加者自身反省和
自尊感，也增強他們對信仰的追求和宗教信念，從而豐富他們的內涵和個人素質（包括感恩、
人生意義的追尋、希望感和人生規劃），為青少年的長遠人生發展作出準備。而友師在帶領少
年成長時，靈命亦得蒙造就（將於下文詳述），成為門徒訓練的一個重要場所。 

 成長嚮導計劃為弱勢的參加者提供獨特的脫貧途徑，一方面讓更富社會經驗和擁有較廣網
絡的成年人陪伴在側，增加他們的社會資本；另一方面透過友師的引導和啟發，增強他們的自
我反省能力、自尊感和人生價值的追尋，令他們更能抗逆，促進其正面和向上的動力。而成長
嚮導計劃亦為參與的成年信徒，提供獨特的成長機會，讓他們以生命影響生命的工作，彰顯信
仰的精神和生命力。 

 二○一二年，教關協助發展大嶼山發展聯盟的啟業先導計劃，結合友師、職業訓練局的課
程及商界的工作實習機會，督導及培訓基層青年。這計劃進一步影響政府扶貧政策，加上教關
一直積極推動的嚮導文化，香港政府也嚮應將之推行全香港，於二○一五年十月宣布推動跨界
別的青年向上流動嚮動計劃，徵集各方加入，為基層青年提供職場嚮導及同行，協助他們點燃
夢想和熱誠，發展志業，向上流動。 

 

模式發展 

一．執行步驟——推動與協調 

 前文概述教關的愛心行動及成長嚮導計劃，以下將闡釋教關拓展網絡、多方協調的事工模
式。以下為教關的不同層次的事工： 

工作層面 例子 

直接服務或支援本地教會參
與扶貧事工 

� 舉行貧富宴。 
� 協助聯繫地區教會（與相關單位，如惜食堂）舉辦愛心飯堂。 
� 聯繫並協助地區教會參與食物銀行及 CDF 等計劃。 

提供資源、咨詢及意見來支
援地區教會參與扶貧 

� 與地區教會聯繫並作咨詢角色，提供服務支援。 
� 分配資源（如音樂劇門券，挪亞方舟門券）。 

為教會及機構提供網絡支援 � 舉辦地區網絡會議。 
� 在觀塘及沙田區舉辦研討會。 
� 資助八家參與 CDF 的組織進行信仰為本研究，實證數據改

善日後發展。 

支援及強化本地信仰型非政
府組織對扶貧工作的參與 

� 為參與 CDF 計劃的機構配對基金。 
� 資助營運食物銀行的伙伴組織。 

與信仰型及非信仰型組織商
討扶貧對策，探索合作機會 

� 提供網上學習平臺。 
� 大嶼山以地區為本啟業計劃、香港寬頻以企業為本計劃。 
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倡議及教育：分享異象，推
廣扶貧理想以加強信徒服侍
心志 

� 在教會圈子舉辦教關 10.10.10.抗貧運動，並定期到教會宣
傳關懷貧窮訊息。 

� 邀請教會領袖舉辦午餐會。 
� 與教會共同舉辦貧富課程（如沙田浸信會），並舉辦關懷貧

窮體驗活動。 
� 教育大眾：電臺訪問、報章分享。 
� 就特別行政區首長施政報告進言。 

 如上表所見，教關定位不是前線工作，而是聯繫教會及地區組織，推動異象及協調各單位
共享資源。教關需要辨明哪些單位有共同異象和關注議題，能合作開展扶貧計劃。教關亦需連
結日後有機會合作的機構，以擴大伙伴的數目，伸展扶貧網絡。假若教會意欲開展扶貧事工卻
無從入手，教關便能利用本身的網絡，協助教會了解該區扶貧數據及現有服務單位，從而分析
教會該如何介入，助其草擬全年服務計劃。 

 推動者的角色讓教關能超越宗派的分野來連繫不同教會，除去堂所之間的隔閡，例如沙田
區建成了新的公共屋邨水泉澳邨，有約三萬居民將跨區遷入，教關便召集沙田區教會領袖，在
未有任何實際計劃前，同心禱告尋求主的心意，為新居民禱告。教關亦聯絡上社會福利署沙田
區福利專員，為眾教會服侍社區鋪路。經過一年多的努力，各教會無分彼此、不分宗派、毫無
計較地互相合作，同心招募義工、派發單張、邀請參與福音聚會，更協助居民解決實際生活需
要，使居民由受助者轉化成社區的動力，建立一個以信為本的社區，防止社會問題（如隱蔽青
年）發生。 

 教關亦舉辦研討會及地區性會議，讓各持分者能聚首共商，建立更緊密的合作。二○一二
年，教關於觀塘區舉行了區內扶貧研討會，及成立東九龍區扶貧網絡。沙田區的扶貧研討會亦
於二○一四年三月舉行，政府福利專員到場講解區內貧窮問題，促成了水泉澳邨落成後的合作，
讓多家教會得以各出其力，協助新遷入的居民。二○一四年十一月及二○一五年一月，教關再
舉行兩場分享會，整合各地區的不同合作經驗和模式，供予參考，並促進各區教會、機構、政
府部門及商界之間的溝通合作。 

 支援前線服務機構方面，教關既協助動員參加者，也協助籌募經費，例如教關於二○○九
及二○一○年以配對基金的形式，支援工業福音團契、基督教勵行會及城市睦福團契申請政府
的 CDF 計劃。當他們需召募友師時，教關便到各區教會進行簡介會，開設訓練班裝備參加者，
兩年分別召聚五十一及六十三家教會、機構共 186 及 500 人作友師。 

 教關除了接受商界以金錢和物資捐助愛心行動，以及培訓商界基督徒擔任成長嚮導的友師
外，更利用商界在職場的經驗和資源，為基層青年提供在職培訓及職位，作其向上流動的助力。
以前述的大嶼山啟業計劃為例，教關便聯同地區伙伴及職業訓練局，輔以友師計劃，為學業成
績未如理想的低下層學子編織支援網。 

 教關也與政府不同部門建立合作關係，特別是各區社會福利署福利專員，以求更有效地介
入該區。同時，常務委員會成員亦會約見有關官員，如兼任扶貧委員會主席的政務司司長林鄭
月娥女士及勞工及福利局局長張建宗先生，面見洽談扶貧政策。二○一二至二○一四年十一月，
教關均就特別行政區首長施政報告的建議進言，陳明當前政策的漏洞。 
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 面向公眾，教關則不忘推廣倡議的工作，例如由二○一二年開始舉行 10.10.10 抗貧運動，
鼓勵大眾少吃一餐，把省下來的捐贈愛心糧倉。 

 教關已在不同區域實踐上述模式，更邀請了香港大學的學生協助進行社區轉化模式研究。
報告發現，由教會及商界合作營運的食物銀行已散見不同地區，協助未符合政府食物銀行資格
的潛在受助者，滿足其基本生活需要。並且，涉足其中的商界及教會均進一步幫助區內坊眾清
除就業障礙，期望他們能夠於現時就業市場中尋找工作。在家庭的層面上，前線社工亦會轉介
有需要的案件予專業輔導員，讓遇有糾紛的家庭能盡快走出困局。更進一步，有些地區組織協
助居民進一步提升技能，例如大嶼山聯盟的躍升計劃協助不少區內青年規劃將來（包括就業及
生涯規劃），令他們在生活及職業兩方面的技能上有一定的提升。 

二．模式利弊 

 建立網絡之好處是集合不同機構的專長、資源、人脈等，產生協同效應，能完成單一組織
所不能達成的事。組織來自不同專業及界別，互相補助亦能解決一些較複雜的社會問題。例如
在大嶼山的啟業計劃，由職業培訓局提供教育機會，亞洲博覽館提供職位及在職培訓，加上教
會團體的友師計劃，讓參加的年輕人得到全面的援助（包括學業、職業、品性……）。隱蔽青年
本是成因複雜、難以解決的社會問題，然而這樣的合作計劃可防患於未然，杜絕問題之根源。
除此以外，建立網絡背後的精神亦與基督教價值觀深相契合。彼此相愛和合一是耶穌的訓勉，
當教會彼此聯合，不但使扶貧事半功倍，亦實踐基督教的重要信念，在世上作了美好的見證。
參與教關活動的伙伴機構亦表示，與區內組織合作能強化扶貧工作的果效，故期望團體之間的
合作頻率及程度可以繼續深化。 

 建立網絡有諸般好處，然而尋找伙伴，與之建立共信及同作的關係，並不容易，且耗時甚
久，更何況教關要維持遍及十八區的合作網絡？另外，由於部份單位認為教關活動太宗教化，
所以未能緊密合作，故教關扶貧網絡流失了少部份未能同心的機構。就算同樣是信仰組織，假
若未能分享同一異象，亦無法合作，教關只能暫與他們保持友好關係。另一方面，由於不作直
接服務，只在背後推動和扶持組織作前線工作，故此教關於申請資助時不無困難，現收入全數
靠奉獻，同時這種後援角色亦難吸引義工參與，令教關在人力資源上有所限制。 

三．潛在的挑戰 

 協同合作需要一個進程，由網絡之形成，到實踐計劃，深耕細作至達成目標，當中需要小
心的策劃和推動。教關向區內長牧分享扶貧需要時，只有各領袖願意虛心聽取、調整目光，神
的計劃才能植根其教會中。遇上內聚與不冷不熱的教會，任教關成員游說技巧多高，也難動員
之。而某些團體圈內文化太強，難容外界意見，甚或只顧自己的事，覺得教會與社區無關，也
是教關分享異象時的困難。 

 各成員的關係，也影響這個網絡能否發揮最大效果。由於涉事單位眾多，各持分者需有寬
宏的胸襟、放下自己的議程、開放資源、跟其他機構謙卑同行、攜手為貧窮人謀福祉，這是對
教關並一眾伙伴機構的莫大挑戰。跨文化指的不只是種族語言上的隔閡，例如少數族裔與本地
華人之不同，更包括大小教會運作模式之差異，本地教會與英語教會一貫的分野，信仰群體與
商界及其他界別無可避免的分歧，屬世價值與天國文化之相背……故教關視服侍貧窮人為教會一
項跨文化宣教挑戰。通力合作是重要的，因為只有匯集多方資源，才能解決及預防複雜的社會
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問題；亦只有多方合作，才能為貧窮人發聲，爭取他們的權益。 

 擔任中間人和顧問角色的教關，一方面需有效分享異象，敏感不同地區的需要來擬定計劃，
另一方面，亦需擅於把不同機構安放適當的位置，讓大家盡展所長。再者，當一個事工牽涉眾
多不同背景的機構，利益衝突亦更易發生，這也是教關需要兼顧並勉力化解的。甚至教關本身
因其中介身分，在某些事工上亦與前線機構意見相左，甚或產生矛盾，如何疏理和協調彼此的
關係，也值得同工留意。此外，一個有效的合作平臺也非常重要，惟有領袖及成員各歸其位，
資源在清晰的機制下得以共享，事工才能發揮效用。教關更有一項任務，就是要讓伙伴機構明
白扶貧不止於直接服務，更要從政府政策著手，從根本處改善貧窮人生存境況，合一同心為窮
人發聲。 

四．持續發展的可能性 

 成立教關的是三個大型基督教組織，所以教關有一個很好的基礎，且有很多潛在伙伴可以
接觸。而由於教關事工成效在乎網絡之寬，越多伙伴機構，便越多資源可共享，來回應各區貧
窮人的需要，故潛在伙伴的數量可說明教關能夠持續發展。 

 但要能維繫這眾多的伙伴，如何保持緊密且有機的關係，是一個鉅大的挑戰，當中需要人
材、人力和資源，當然還要聖靈的引導。不過靠賴教會各宗派和肢體的互相配搭和奉獻，這個
模式甚具持續發展的潛力。 

五．服侍窮人與門徒導向跨文化差傳 

 教關的事工甚講求信徒參與，如伙伴教會無法召喚義工，一眾前線服務便無以為繼。各項
計劃只是用以介入受助者生命的工具，惟有信徒以基督的愛與貧窮人同行，後者的生命才得以
轉化。在愛心行動的各項計劃中，探訪、派發物資、聯絡街坊的弟兄姊妹，是把各方的資源傳
遞至坊眾手上的。而成長嚮導中的友師，其言其行更直接模造年輕人的生命。 

 在這種門徒導向的事工中，信眾──投身前線服侍的人──不但遇到事奉的挑戰，也在靈命上
得蒙造就。耶穌吩咐門徒說：「但聖靈降臨在你們身上，你們就必得著能力，並要在耶路撒冷、
猶太全地，和撒瑪利亞，直到地極，作我的見證。」（徒一 8）福音使命隱含的訊息是宣教者要
離開熟悉的文化，到陌生的場域見證神。同樣，服侍窮人也是跨文化宣教。例如活在中產世界
而事業有成的中年信徒，要花三年陪伴一位來自基層破碎家庭，對前路無望的少年，所跨越的
是貧富、年齡、世界觀等文化鴻溝。當一家公司跟一家教會合辦扶貧活動，雙方的信徒亦要跨
越商界文化及教會文化的隔閡，放下各自的議程和利益，謙卑同行。 

 有謂當今華人教會最需要的是門徒訓練，而實踐真理是門訓不可或缺的一環，聽道後不能
不行道。有開羅德蘭修女（Mother Teresa of Cairo）之稱的馬姬．高布蘭修女（Mama Maggie 

Gobran）曾說：「當我觸摸貧民窟孩子，我摸著耶穌……造物主隱匿在窮人中──窮人中存著奧
祕。」服侍貧寒人時，信眾原來能遇見神，感受上主對貧寒人的愛及祂對我們扶助弱小的召命，
正如耶穌教導的：「若有人服事我，就當跟從我；我在哪裡，服事我的人也要在那裏；若有人
服事我，我父必尊重他。」（約十二 26）同時，信徒在窮人的物質匱乏中，亦能明白自身所受
的豐盛恩典。一無所有的人，往往更能擁抱神作自己的所有，信徒在貧窮人中或許更能意識自
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己靈裡的貧窮。其實，在神眼中，窮人和服侍的信徒，靈裡不也一樣需要祂嗎？10故耶穌應許「窮
人」：「……貧窮的人有福了！因為神的國是你們的。」（路六 20） 

 故此，扶貧事工亦是門徒訓練的場所，當信徒願意踏出安舒區，他們的生命也在重重挑戰
中受琢磨、蒙造就。參與愛心行動的伙伴教會回應：擔任免費飯堂義工的年輕人跟坊眾接觸多
次後受感動，決定攻讀社工，服侍更多有需要的人。亦有成長嚮導的友師發現自己的軟弱原來
是神的剛強，自以為沒有能力輔導年輕人時，卻發現神預備了足夠有餘的溝通技巧予他。服侍
窮人是一種靈修，一種門徒訓練。 

 

成效評估 

 教關的工作廣泛，層次亦多，目前有進行成效評估的項目僅集中成長嚮導和愛心行動兩項。
如前述，教關已經開展成長嚮導計劃的研究，進深探討友師的功能、角色及參與，特別要了解
信仰和機構如何支援友師的長期服侍。長遠方面，教關還有更多層面的工作可透過成效評估以
促進其果效，其中包括網絡的建立和能力，網絡建立對社區的長遠影響等，但這些探索需要多
方配合與協調，才能準確評定其成效。 

 

拓展方案 

 教關視自己為使命群體（missional community），為三一神的使命——向貧窮人傳講整全
的福音——而立，倚靠聖靈、按著聖言、彼此相愛、互相守望，以合一見證基督及發展事工。
教關的模式——動員教會龐大的網絡和資源，且鼓勵信徒成長，積極投入服侍窮人的福音事
工——是一個既可行又具潛力的方法，然而這模式能否拓展，仍需教關自身及教會同道更多的
交流和互相配合，以求進一步發揮功效。建立、維持及拓展網絡是教關最大的挑戰，假若所有
教會均擁抱神對貧寒人的心懷，回應祂的召命，教會的資源便成為扶貧網絡的一部份，可見當
中蘊藏極大的發展潛能，也即是說，這使命群體能不斷擴大，覆庇地上孤寡弱小的人。 

 透過參與扶貧項目去建立門徒生命，是二十一世紀最需要及最適切的門徒訓練計劃，教關
以跨文化網絡建立和門徒生命轉化為核心的扶貧模式，仍在實踐、驗證和深化的階段。本報告
是一個難得的機會來整理實踐的經驗，並與世界各地的同道分享，期望能刺激信徒思考教會在
扶貧事工上的進路和可作的貢獻。 

 

  

                                                           
10 Raymond Fung: The Isaiah Vision: An Ecumenical Strategy for Congregational Evangelism (Switzerland: World 
Council of Churches, 1992), p.39. 
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